Les traces du sacré : Georges Bataille durant et après l\u27époque du Collège de sociologie by 酒井 健
聖なるものの行方 : 社会学研究会とそれ以後のバ
タイユ
著者 酒井 健
出版者 法政大学言語・文化センター
雑誌名 言語と文化
巻 10
ページ 1-28
発行年 2013-01
URL http://hdl.handle.net/10114/9898
聖なるものの行方
社会学研究会とそれ以後のバタイユ
酒 井 健
は じ め に
秘密結社アセファルは 1936年に結成され, 社会学研究会はその翌年に創設
されている｡ この二つの組織は, 聖なるもの(1) をめぐって表裏一体の関係にあっ
た｡ 前者は宗教的な儀式によって聖性を体験する実践的な共同体であり, 後者
は聖性の社会的意義について考察する学問的な共同体である｡ これらの組織は,
実質的に一人の共通の人物ジョルジュ・バタイユ (18971962) によって設立
かつ運営され, メンバーも双方に関わる者が何人もいた｡ しかし内部の対立は
時とともに深刻になっていき, そこへ 1939年 9月第 2次世界大戦が勃発して,
両組織とも消滅を余儀なくされた｡
メンバーが次々自分のもとを去っていくなかで, バタイユは, 相変わらず聖
性に関心を持ち続け, 自身の体験と省察を日記形式で日々綴りだした｡ そこに
は, 上記二つの共同体では見られなかった新たな面が現れてくる｡ 聖性をめぐ
る彼の新たな思索は, アセファル, 社会学研究会と連続した面を持ちつつも,
根本的に異なる面を見せ始めるのである｡
第二次世界大戦の勃発とともに書き始められた彼の日記は, 後に 『有罪者』
(1944) の ｢友愛｣ の章を形成することになる｡ 日記は大戦中さらに書き続け
られて, 『有罪者』 の他の章, および 『ニーチェについて』 の ｢日記｣ の章の
母体にもなっていった｡ 1943年出版の 『内的体験』 も彼のこの戦争日記に負
うところが大きい｡
本稿は, 主として社会学研究会の講演録, およびこの時期の雑誌掲載論文と
『有罪者』, とくに ｢友愛｣ の章を対象にして, 聖性に関するバタイユの思想の
変化を検討する｡ さらに 1950年代に執筆された作品 『至高性』, 『エロティシ
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ズム』 にも随時, 視野をひろげていきたい｡ 1939年 9月を一つの節目と見て,
その前後のバタイユの聖性思想の異同を確認したいのである｡ そのさい三つの
視点を基本的な視座として設定したい｡ 生と死の限界体験という視点, バタイ
ユの言う ｢感性の現象学｣ (これは彼の美学とも関係してくる), そして政治の
問題, つまり同時代の政治情勢への対応の仕方, この三点である｡
1. 有形の共同体
本稿は, 1939年 9月に一つの境界線を設定して, バタイユの聖性論の変化
に注目していく｡ この変化の第一の原因として考えられるのは, 当然のこと,
共同体の有無の問題である｡ この場合, 共同体とは, 狭い意味では, 秘密結社
アセファルと社会学研究会の二つを指す｡ 広い意味では, 形ある共同体を指す｡
これは, 人間関係が明確に表に見えていて, 形態が把握できる共同体のことで
ある｡ 有形の共同体とここでは呼んでおく｡ バタイユの文脈では, 二人の ｢恋
人たちの世界｣ に始まって, 家族, 党派, 秘密結社, 地域社会, 国家と規模が
大きくなるが, 根本的に一個の実体を形成していて, 物体のように存在してい
る｡
バタイユは, 1939年 9月に二つの有形の共同体を失ったあと, もはやこの
種の共同体の設立に強い関心を示さなくなった｡ 逆に彼の脳裏を支配しだすの
は不定形の共同体である｡ これは, 誰が参加しているのかよくわからない共同
体であり, 実体を形成せず, 把握が難しい｡ そもそも人間だけによって構成さ
れているのかどうかも不明である｡ 生きとし生けるものの定めない共同体と言っ
ておく｡ 構成体の形が不明であるばかりか, 構成要素も形が不明で, 一人, 二
人, 一個, 二個と数えられず, 緩く規定して, 生の共同性とでも言うほかない
ような共同体なのである｡
社会学研究会について述べると, この研究会は講演を中心に据えた私設の学
問的な共同体だった｡ 開催場所はパリ第五区, ゲリュサック通り 15番地の書
店 ｢ギャルリー・デュ・リーヴル｣ の奥の空間｡ 第 1回の講演は 1937年 11月
20日にロジェ・カイヨワとバタイユによって行われた｡ カイヨワの講演が先
であったが, これは導入的な面が強く, さほど内容の濃いものではなかったら
しい｡ 原稿は残存せず, 何を語ったのか覚えていないとカイヨワ自身, 後日,
告白しているほどである｡ バタイユの講演の方は原稿が残っていて, ガリマー
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ル社版 『バタイユ全集』 の第Ⅱ巻, およびドゥニ・オリエの編集した 『社会学
研究会』 に収録されている｡ 講演の題名は ｢聖なる社会学, および《社会,
有機体, 存在》の間の関係｣ である｡ その冒頭でバタイユは, 聖なる社会
学, さらに聖なるものを次のように規定している｡
｢聖なる社会学は, 宗教制度の研究とみなされうるばかりでなく, 社会の
共同性の運動の総体の研究ともみなされうる｡ したがってこの聖なる社会
学は, とりわけ権力と軍隊を研究対象とし, 語の強い意味での共同性の価
値を持つ限りでの, つまり一体性を創造する限りでの人間の全活動 科
学, 芸術, 技術 を考察する｡ 今後の諸講演で私は, 聖性に立ち戻って
くることになるだろう｡ この場合の聖性とは, 人間の実存において共同性
を帯びるすべての事柄に特徴的な性格のことだ｣(2)｡
上記の私訳で ｢共同性の｣ ｢共同性を帯びた｣ と訳出したフランス語は,
communielという形容詞で, 名詞 communionの派生語である｡ この名詞も
形容詞も, フランス社会学の創始者エミール・デュルケイム (18581917) が
その主著 『宗教生活の原初形態』 (1912) で用いていた用語であり, バタイユ
の語義もそこでの論調に沿っている｡ すなわちデュルケイムは社会の構成員に
共同性を与え, 社会に一体性を回復する力を宗教, とくに聖なるものに見てお
り, バタイユもこの考えに沿って聖性社会学を定義している｡ 両者において聖
なるものは有形の共同体に結びつけられている｡
ちなみに宗教に問いかけるデュルケイムの根本のモチーフは, 個々人がバラ
バラになり, アノミー (欲求の無規制) に陥って自殺者が増加しているフラン
ス社会に精神と感情の次元から一体性を回復させることにあった｡ 宗教に対す
る彼の定義は次のようである｡
｢我々はかくして以下のような定義に到達する｡ すなわち一個の宗教とは,
次のような信仰と実践との連帯的な一体系なのである｡ その信仰と実践と
は, ともに, 聖なる事柄すなわち分離され禁止されている事柄に関係して
いる｡ 他方でその信仰と実践は, 教会と呼ばれる一個の同一の精神的共同
体のうちに, 賛同者すべてを一体化させている｡ 我々のこの定義を構成す
る第二の要素 [信仰と実践の後半部分の説明] は第一の要素 [信仰と実践
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の前半部分の説明] に劣らず本質的である｡ というのも, 第二の要素は,
宗教の概念が教会の概念と切り離せないことを示しながら, 宗教とはすぐ
れて集合的な事柄であるはずだと予感させているからである｣(3)｡
デュルケイムは人々を結集させる力を宗教に期待している｡ 結集の場として
｢教会｣ という言葉を用いているが, 彼の念頭にあるのはキリスト教そのもの
ではない｡ 宗教一般である｡ 仏教も, イスラム教も, 未開民族の宗教も含まれ
る｡ 『宗教生活の原初的形態』 の副題はたしかに ｢オーストラリアにおけるトー
テム体系｣ である｡ しかしオーストラリア原住民のトーテミズムに多くの頁が
割かれているとはいえ, 彼の意図は, そこに宗教一般の根本的な傾向を見出し
て指摘することにあった｡ ｢教会｣ とは, したがってどの宗教にも見られる信
仰と実践の場だと理解してよい｡ デュルケイムのさらなる意図は, この ｢教会｣
を核にして社会が連帯性を得ている事実を示すことにあった｡ そして彼の最終
の狙いは, 宗教のこの根本の効果を示して, 同時代のフランス社会, すなわち
第三共和制下のフランス社会に連帯性を取り戻させることであった｡
デュルケイムはユダヤ系のフランス人であり, 父親がユダヤ教の律法師であっ
たが, 彼自身ユダヤ教に固執していたわけではない｡ 当時のフランス人の大半
を占める信仰, すなわちカトリック信仰に対してもデュルケイムは中立的だっ
た｡ 第三共和制の合理的な宗教政策, すなわちカトリック勢力の国政と教育へ
の介入を阻む 1789年のフランス革命の精神に彼は基本的に与していた｡ だが
他方で宗教性の欠落による人心の荒廃にも心を痛めていたのである｡ 特定の宗
派に偏らずに, 宗教の根本の精神を社会に回復させることを願っていたのだ｡
しかしその社会とはフランス社会を超えることはなかった｡ 彼は広汎な労働者
の暴力革命を唱えるマルクス主義には反対であって, フランス第三共和制の国
家秩序を信じるナショナリストであった｡ 第一次世界大戦中は反ドイツの国粋
主義の面が強く出てくるが, これは彼の根本の政治意識が尖鋭に表面化しただ
けの話である｡ ともかく彼の社会学の基本は, 合理的な制度としてのフランス
近代社会の枠組みを堅持しつつ, 不合理な宗教性を活用して, この近代社会の
欠点を補正するというところにあった｡ 裏を返せば, この社会を解体させるよ
うな暴力的な宗教性, 破壊的な聖性には, 根本のところで否定的だったのであ
る｡ たとえ 『宗教生活の原初形態』 で聖性を浄 (純) と不浄 (不純) の二側面
に分けて, 不浄なる聖性の力, その破壊的な力を存在として認めてはいても,
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である(4)｡
ではデュルケイムの宗教社会学に沿って議論を開始した社会学研究会のバタ
イユはどうであったか｡ デュルケイムの ｢教会｣ はバタイユの ｢選別的共同体｣
と基本的に同じであるが, しかしバタイユはフランス社会を活性化させるため
にこの共同体を肯定していたわけではない｡ より広い不定形の共同体へ人々の
意識を差し向ける覚醒の場として ｢選別的共同体｣ を捉えていたのである｡ デュ
ルケイムにとって ｢教会｣ の上位概念は, フランス近代社会であったが, バタ
イユにとってはいかなる国家の枠にも収まらない ｢悲劇の帝国｣ であった｡
とはいえ社会学研究会での彼の考察には曖昧さがつきまとう｡ 先ほど引用し
た彼の初回の講演の冒頭の言葉にもそれが伺える｡ 聖なる社会学は権力と軍隊
を考察の対象にするとあったが, これは首長の聖性のもとに共同体の結束をは
かるキリスト教権力や軍隊のあり方をバタイユが暗に肯定しているのではない
のかという誤解を招く｡ 浄と不浄の二側面を聖性に見るデュルケイムに先立っ
てロベール・エルツは右極と左極の聖性二元論を立てたが(5), バタイユはこの
見方に従って, フランスの村落における教会の役割を社会学研究会の講演で論
じた｡ 残酷な十字架上のイエスの姿が教会の典礼によって不吉な様相から吉な
る至福の様相へ変化し, これによって村落共同体の結束が強化されるとバタイ
ユは語ったのである｡ 聖性の結集力を肯定している以上, バタイユはキリスト
教のミサをも肯定することになりはしないか｡ バタイユはこうした誤解に対し
て弁明を試みなくてはならなくなる｡ 1938年 2月 19日の講演での彼の発言で
ある｡
｢私はここで話を中断しなくてはなりません｡ 誤解を招く不明瞭な議論を
立ち上げてしまったと思うからです｡ 私が権力と呼ぶものを今しがた私は
批判したと主張することは可能なはずです｡ しかし逆にこれを私が擁護し
たと断言することもまた不可能ではないのです｡ そもそも, この類の発表
には, 多くの不明瞭な議論を導入する危険がともないます｡ じっさい前回
お話ししたことを一種のキリスト教擁護論とみなすことは可能でありまし
た｡ 私は, 個々の教会を, 生きた‐機能した‐現実として表現してしまっ
たからです｡ できるかぎりこの種の誤解を避けたいと私は思っています｡
前回私は, 人間の実存を擁護する以外いかなる擁護も行わなかったつもり
です｡ ところで, 私は, キリスト教以上に人間の実存を根源的に断罪した
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ものを知らないのです｡ そもそも私が発表した現象, すなわち聖なる場所
を中心にして村落の集合が起きているということは, キリスト教とは完全
に無関係なことなのです｡ こうした現象は, いたるところで見出せますし,
キリスト教精神とはたいへんかけはなれている事柄だと断言することすら
できるのです｣(6)｡
バタイユは自己弁明に必死だが, 彼が社会学研究会と秘密結社アセファルを
存続させる要請を抱えているかぎり, この種の誤解は生じかねない｡ キリスト
教の共同体であれ, アセファルのような反キリスト教的な共同体であれ, 有形
の共同体を設定し, その結束と存続のために聖性の創造的力に期待しているか
ぎり, 少なくとも中途までは (バタイユは最終的には無形の普遍的共同体を目
ざしている) 同じ方向性に立っているからだ｡
逆に, 有形の共同体への気遣いを捨てるならば, 彼はこの種の誤解からも根
本的に解放されるようになる｡ じっさいそうした気遣いを離れ, 誤解からも解
かれる予兆は, 1939年 7月 4日に行われた社会学研究会最後の講演会に見て
取ることができる｡ このとき社会学研究会は内部分裂で存亡の危機にあり, 講
演者はもはやバタイユ一人になっていた｡ 皮肉にも ｢社会学研究会｣ と題され
たその講演で, バタイユは初めて有形の共同体への配慮を相対化した｡
｢二人の男女は, 抱擁のなかで出会う共同存在を超えて, 暴力的な消費の
なかへ際限なく無化していくことを求めるようになります｡ この消費のな
かでは新たな対象, 新たな女, 新たな男を持つことは, よりいっそう無化
する消費への口実にすぎなくなります｡ 同様に, 誰よりも宗教的な人々は,
供犠が共同体のために執り行われているとしても, もはやこの共同体への
狭い気遣いを持たなくなります｡ 彼らはもはや共同体のためには生きなく
なるのです｡ 供犠のためにだけ生きるようになるのです｡ こうして彼らは,
自分たちの欲望を感染によって広めたいという欲望に徐々に捉われていき
ます｡ エロティシズムが酒池肉林の狂乱に苦もなく横滑りして行くのと同
様に, 供犠は, それ自体において目的となり, 共同体の狭さを超えて, 普
遍的な価値を欲するようになるのです｣(7)｡
バタイユが, このような共同体への狭い気遣いから真に脱して, 内的体験と
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してのエロティシズムと供犠のなかで自分を無化するようになるのは, 戦争の
勃発によって, 二つの共同体が完全に消滅してからである｡ そのとき彼をこの
無化へ駆り立て, 生と死の狭間へ導いたのは, ｢好運｣ (la chance) という発
想だった｡ ｢好運｣ とともに彼は, ｢普遍的な価値｣ を, 広大な無形の共同体を,
生きるようになるのである｡
バタイユの概念はどれも曖昧な内実を特徴としていて, ｢好運｣ に関しても
バタイユは 『有罪者』 の ｢好運｣ の章で, 端的にこう述べている｡ ｢好運, ク
モの巣のように軽くて薄く, しかも人を引き裂く概念だ｣(8)｡ 捉えがたいとい
う意味もこの ｢クモの巣｣ のイメージには含まれるだろう｡ 本稿ではまず, 聖
なるものへのアプローチの仕方として, 有形の共同体と対立する偶然性という
あり方をこの概念に見て注目していきたい｡ ただし ｢好運｣ の概念も有形の共
同体への配慮から制約を受けていた点を最初に指摘しておかねばならないのだ
が｡
2. ｢好運｣ がインパクトを放つとき
1939年に社会学研究会と秘密結社アセファルが消滅したあと, バタイユは
もはや有形の共同体を介さずに, じかに無形の共同体を欲するようになる｡ そ
のことが彼の聖性理解にも影響を与えて, これを深化させた｡ 本稿の検討課題
はそこにある｡ ただしこの変化において注目しておきたいのが, ｢好運｣ の概
念の影響である｡ 先走って言ってしまえば, この概念が強いインパクトを放っ
て, バタイユの聖性概念を実存的に深化させ, 生と死の限界線上へ導いたので
ある｡ ただしこれは一直線にそうなったのではない｡ ｢好運｣ がインパクトを
放てるようになったからこそ, 彼の聖性概念の深化は生じたのだ｡
そもそも ｢好運｣ の概念は 1939年 9月に突如彼の思想に生起したわけでは
ない｡ すでに 1938年 11月の 『ヴェルヴ』 誌第 4号に ｢好運｣ と題する論文が
見られ, 考察が展開されている｡ さらにこの概念のルーツを辿るならば, 『ド
キュマン』 誌 1929年第 4号発表の論考 ｢人間の姿｣ に行き着く｡ バタイユは
そこでヘーゲル弁証法の合理的運動に回収されない偶然の出来事 (彼の例示に
よれば, 雄弁に語る弁士の鼻先にハエがとまる出来事) を ｢非蓋然性｣ (l’im-
probabilite) という概念のもとに主題化している｡ またついでに言えば, 不
定形の共同体という発想も, 社会学研究会 (1938年 3月 19日の講演) で語ら
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れていた ｢悲劇の帝国｣ (l’empire de la tragedie) とも関わっているし, そ
れ以前, 1935年に結成された政治的共同体コントル・アタックのパンフレッ
ト用ノート (Les Cahiers deContre-Attaque) にある ｢大地｣ (la Terre),
｢普遍的 (世界的) 意識｣ (la conscience universelle) という発想に源を求め
ることが可能である｡ したがって, 1939年 9月を聖性概念の変化の節目とし
て見るとはいっても, この変化は急激に生じたわけではなく, 徐々に, 紆余曲
折を描きながら, 先見と躊躇を示しつつ, 生じたことを断っておく｡
再び ｢好運｣ の概念に戻ると, この概念は 1938年 11月発表の同名の論文で
主題として明示的に取り上げられてはいた｡ しかしそこではまだバタイユの聖
性概念を深化させるほど強い力, つまり個人の自我を解体しかねない破壊的な
力は, 語られていない｡ 当時の彼がよく用いていた識別にしたがえば, 右極の
聖性に与
くみ
するかたちで, つまり牽引力を放って有形の共同体を結集させる創造
的な力につなげるかたちで, バタイユは ｢好運｣ の概念を呈示している｡ 要す
るに, 有形の共同体のうち当時のバタイユが最も重視していた ｢選別的共同体｣
(la communauteelective) ｢恋人たちの世界｣, 秘密結社がこれに入る
を肯定して支える文脈に ｢好運｣ が置かれていたということである｡ バタイユ
は, 数量的な希少性, 数的にマイノリティであることを肯定的に捉え, そこに
人間の実存の真正性を見ようとしている｡ ｢好運によって出会われるもので,
稀
け
有
う
であるもので, 美しくないものは一つもありはしない, 偉大でないものな
ど一つもありはしない……｡ /そのようなわけだから人間の生の意味は, 稀有
な好運に結びついて現れる｡ そして多数というのは必然的に稀有な好運の反対
物であるのだから, 多数の法則に従っているもので人間的に意味を持ちうるも
のは何一つないという結論がでてくる｣(9)｡ さらにバタイユは多数者の共同体
に対する少数者の共同体の優位と影響力をこう主張している｡
｢実際のところ,大数の法則★ の効果は一見して逃げ道のないもののよう
に見えるが, しかしこの法則は, 共通尺度を超え出る稀有な好運が共通尺
度に自分を還元するということに自ら進んで同意したときにだけ, 価値が
出てくるのだ｡ 存在のより豊かで確固とした形態がその価値を凡庸な形態
に押しつけるというは自然なことである｡ このような価値の押しつけに対
してはいかなる束縛も発動されない｡ 大数の法則よりももっと一貫性のあ
る自然の法則が存在するのであり, それは次のような好運の決定的な効果
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から生じるのである｡ すなわちその効果とは《どのような総体であっても
その構造は, 当の総体の諸要素のなかの, 総体の可能性に見合った幸福な
好運という要素によって決定されている》というものだ｡
これが, 少なくとも生の構成を支配している主要な法則なのである｡ だ
が人間たちの不確かな思考が思い描く自然, 不活性な物質で大部分が成り
立っている自然は, おそらく, こうした明白な生のあり方の法則から逃れ
るわずかな塊を呈示しはするだろう｣(10)｡
少数者のインパクトについてはオルテガの 『大衆の反逆』 (1930) を想起し
たくなるところだが, それはともかくバタイユは少数者の集合を ｢存在のより
豊かで確固とした形態｣ と捉え, さらに ｢幸福な好運｣ とみなして, これを積
極的に肯定している｡ だが彼の創設した二つの少数者の共同体が 1939年 9月
に解体すると, ｢好運｣ の概念は別の様相を示し始める｡ すなわち数的な希少
性ではなく, 偶然性という面が強調されだすのである｡ これは 『ドキュマン』
の時代の ｢非慨然性｣ の概念と呼応する面である｡ 時間と空間という視点で言
えば, 時の限定, 場所の限定と関係なく, いつでも, どこでも, 聖なるものに
見舞われる可能性がでてくるということである｡ 場合によっては, 聖なるもの
の恐ろしげな力に不意打ちをかけられて, 無防備のまま ｢暴力的な消費のなか
へ｣ 投げ込まれ, 存在の ｢無化｣ を意識させられるということだ｡ それゆえ
『有罪者』 では ｢好運｣ に次のような生と死の存在論的な定義が与えられるよ
うになるのである｡ まず ｢友愛｣ の章での定義だ｡
｢好運は酩酊へいざなうワインだ｡ だが沈黙している｡ 喜びの絶頂で好運
を見抜く者は, そのことで絶息する｣(11)｡
さらに ｢好運｣ と題された章に記された定義である｡
｢好運とは生が死と一致する苦痛の地点なのである｡ 性の喜び, 恍惚, 笑
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い, 涙におけるそうした地点なのである｣(12)｡
｢好運とは, それによって存在が存在の彼方へ消滅していくところのもの
なのである｣(13)｡
｢好運｣ の定義の変化は, 当然のこと, 聖なるものの定義の変化を引き起こ
す｡ 1939年上半期に 『芸術手帳』 (Cahiers d’art) に発表された論考 ｢聖なる
もの｣ での定義ではまだ ｢一体性｣ (unite) という言葉が使われおり, 非実体
性の面が強くは出てきていない｡ ｢聖なるものとは, 共同的な一体性の特権的
な瞬間にほかならない｡ ふだん抑圧されていたものの痙攣的な交わりの瞬間に
ほかならない｣(14)｡ しかし 『有罪者』 になると, 聖なるものは, 今や, 個々の
実体を創造する力とは逆向きの力として定義されるようになる｡
｢供犠 (聖なるもの) と神の実体 神学上の の相違は, 区別するの
が難しい｡ だが聖なるものは実体の反対物なのである｡ キリスト教がおか
した致命的な罪は, 聖なるものを《特殊を生み出す普遍的創造者》に結合
させたことだ｡ 特殊であるものはどれも聖なるものである (ただし特殊で
あることをやめつつあるのだが)｣(15)｡
最後の文言は重要な問題をはらんでいる｡ 生と死の限界体験における曖昧さ
の問題だ｡ 特殊, つまり個であることはまず聖なるものを体験する第一条件で
ある｡ しかし個は個であることをやめなければならない｡ 死へと接近すること
が第二に求められているのである｡
｢各人は, 宇宙と無関係であり, 諸々の事物, 食事, 新聞に帰属している
これらは各人を特殊性のなかに閉じ込めて, その他のすべてに関して
無知の状態に置いておく｡ 実存をその他のすべてに結びつけるものは, 死
なのだ｡ 死を見つめる人は誰しも一個の部屋と近親者に帰属することをや
めて, 天空の自由な戯れの方に赴くことになる｣(16)｡
我々の意識は, ｢死を見つめる｣ 体験によって日常の環境世界への帰属を寸
断され, ｢天空の自由な戯れ｣ に差し向けられる｡ 意識を日常の次元から引き
抜く ｢死の作業｣ は重要な問題で, あとで取り上げたいと思う｡ 今注目したい
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のは, バタイユが死をどう捉えているかという問題である｡ ここに語られる
｢死を見つめる｣ という行為は, 死んでしまうということではない｡ 完全な死
を意味しているのではない｡ 曖昧な死なのだ｡ バタイユは ｢死なずに死ぬ｣ と
いうアヴィラの聖テレサの言葉(17) を好んで用いたが, これは曖昧な限界状況
を語りたいがためである｡ そして決定的に死なずに ｢死をみつめる｣ のはなぜ
なのかという問い, これをバタイユは自分自身に何度も課していたのだが, 次
に引用する ｢交わり｣ (communication) と題されたテクスト (『内的体験』
第 3部 ｢刑苦の前歴｣ に収められた 1940年ごろ執筆のテクスト) においては,
死を意識するためだと答えている｡ さらにこれを補完すれば, 聖なるものは曖
昧な極限状況にしか現れないのであって, 完全なる死は死体という一個の実体
の勝利でしかなく, 聖なるものは死体に回収されて消滅するのである｡ ｢死を
みつめる｣ ことには曖昧な限界状況を増幅させる効果がある｡ 死を意識するこ
とによって, 不安がいっそう募り, 主体の内側に宿る力が嵐のごとく荒れ狂い
だすのである｡ バタイユは人間の内部に力の激流を感じており, 外部にはもっ
と烈しくて, 際限のない流れ (｢天空の自由な戯れ｣) を感じていた｡ 人間の内
部の力は有限であって, 太陽のように際限なく自分のエネルギーを放出し消費
し続けることはできないが, バタイユは, 双方を交わらせようとした｡ その条
件は人間を滅ぼすことではなく, 滅びつつかつ存続し続けるという曖昧さにあっ
た｡
｢人間たちをその空しい孤立から無際限の運動へ投げ入れこの運動に混ぜ
合わせるもの [ . . . . . .] は, 死でしかありえないだろう｡ ただし, これは,
もしも自己閉塞してしまった自我への憎悪が論理的帰結にまで推し進めら
れたならばの話だが｡ 外部の現実 荒れ狂っていて人を引き裂く現
実 への意識は, 自己意識の殻のなかで生じるのであって, 人間がこの
殻の空しさに気づくように求めている この殻がすでに壊れていること
を予感のうちに《知る》ように求めている｡ だがまたこの意識は, この殻
が存続することをも求めているのだ｡ この意識は波頭の泡であって, この
絶えざる横滑りを求めている｡ 死への意識 (そして死が無数の存在たちに
もたらす解放への意識) は, 死に近づいてはじめて形成される｡ しかしこ
の意識は, 死がその作業を始めるやいなやすぐに存在しなくなるのだ｣(18)｡
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ここに記されている ｢絶えざる横滑り｣ という意識のあり方が重要である｡
生と死の限界線上をどちらにも傾かずに横滑りしていくというのである｡ バタ
イユの聖性体験の本質をなす態度だといってよい｡
3. 引き裂かれた神人同形説
生と死の限界線上をどちらにも決定的に帰属しないで絶えず横滑りしていく
こと｡ これは, 聖なるものの右極と左極の間の移動という視点から言えば, 右
から左へ, 左から右へという動きを瞬時のうちに繰り返すということだ｡ この
反復の動きは, その舞台が有形の共同体から個人の ｢好運｣ の体験に移ると,
偶発的に生起するようになり, 形の拘束を解かれて自由気ままに揺れ動きだし,
しかもその振幅が激しさを増すようになった｡ 『有罪者』 の ｢友愛｣ の章では,
バタイユ自身に即して, こう描出されている｡
｢私は, 或る描写可能な動きによって運ばれている そうして栄光の存
在になっている｡ この動きはあまりに強烈であるので, 何も制止していな
いし, また何も制止することはできないだろう｡ これこそ, 生起するもの
なのだ｡ あれこれの原理にもとづいて正当化することも, 非難することも
できないものなのである｡ これは, 一つの姿勢というよりは動きなのだ｡
ありうべきあらゆる操作をその限界のなかに維持しておく動きなのだ｡ 私
の構想は引き裂かれた神人同形説である｡ 私は, 存在するもののすべてを
隷属した行為で麻痺した実存に還元し同一視したいとは思わない｡ むしろ
私という野蛮な不可能性に, つまり自分の限界を避けることができず, さ
りとて自分の限界に留まっていることもできない野蛮な不可能性に還元し
同一視したいと思っている｣(19)｡
｢生起するもの｣ とは ｢好運｣ のことであり, 第 2次世界大戦直後に書かれ
た詩論 ｢石器時代からジャック・プレヴェールへ｣ では ｢出来事｣ (evene-
ment) と言い換えられている｡ バタイユは同じ用語に留まらない｡ ｢野蛮な不
可能性｣ がそうさせるのだ｡ これを彼は今, 神と人の本質として見ている｡ 神
人同形説 (anthropomorphisme) とは, 人間の本性を神に投影して両者の同
一性を語る立場である｡ 神が神自身に似せて人間を作ったという旧約聖書 ｢創
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世記｣ の冒頭の言葉とは逆に, 人間が人間自身をもとに神を捏造したというの
が 19世紀半ば, フォイエルバッハ以降のキリスト教批判の要点だが, バタイ
ユの場合, 限界線上での揺れ動き, つまり限界を安直に否定しさることも, 限
界を肯定してその内に留まっていることもできない曖昧さに人間と神の相同性
を見ている｡ ただしこの場合の神とはもはや一神教の人格神ではなく, 存在す
るものの総体, 生あるものの不定形の共同体のことである｡ 実体を形成しない
がゆえに不定形になっている共同体のことである｡
それゆえ 『内的体験』 第 4部 ｢刑苦への追記｣ の最初の章 ｢神｣ において,
バタイユが神を次のように擬人化して自己憎悪を本質とするとみなしていても,
その ｢神｣ とは ｢存在するものの総体｣ と捉えるべきである｡ そして神の自己
憎悪も ｢野蛮な不可能性｣ と解すべきである｡
｢神は自分をこころゆくまで堪能するとエックハルトは語った｡ ありうる
ことだ｡ しかし神がこころゆくまで堪能しているものは, 私思うに, 自分
自身に対して神が持つ憎悪なのだ｡ この世では匹敵するものが見出せない
ような憎悪なのである (この憎悪は時間のことなのだと私は言うこともで
きるかもしれないが, しかしこんな発言は私には退屈だ｡ なぜ時間などと
言い出すのだろうか｡ 私は, 泣くときにこの憎悪を感じる｡ 私は何も分析
しないでおく)｣(20)｡
1950年代前半に執筆された 『至高性』 になると, この神の自己憎悪, すな
わち何にも留まらず, 何にも満たされない ｢野蛮な不可能性｣ は人間一般の本
質として呈示される｡ このころのバタイユは, 禁止と侵犯という概念をよく用
いたが, 禁止にも侵犯にも満足できないところに人間性を見ているのである｡
双方への欲求が激しく交錯する現象, 聖なる体験は, 至高性と言い換えられて
いる｡
｢人間の世界とは, 結局, 禁止と侵犯の混淆以外ではないのだ｡ そこでは
｢人間の｣ (humain) という名称が相矛盾する諸運動からなる一体系をつ
ねに指し示している｡ これら相矛盾する運動のうちの一方のもの, すなわ
ち禁止の運動は, 他方の運動, すなわち侵犯の運動に依存していて, 侵犯
の運動を中和化させつつもけっして全面的に排除せずにいる｡ 侵犯の運動
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の方も, 激しい力を解き放ちはするが, この暴力性は, そのあとに平穏な
動きが続いてくるとの確信と一体をなしている｡ したがって ｢人間的な｣
(humain) という名称は, 素朴な人々が想像しているような, 安定した
位置づけを指すのでは断じてない｡ じつはこの名称は, 人間の特性に固有
の, 見たところ定めない均衡を指すのである｡ 人間という名称は, 互いに
相殺しあう運動の不可能な組み合わせとつねに関係しているのだ｡ [ . . . . . .]
したがって我々が人間の特性を見出すのは, 何らかのはっきり確定した状
態のなかではなく, 所与 それが所与であるなら, どのようなものであ
れ を拒否する者の, つねに不定なまま, どうにも解決しようのない葛
藤のなかにおいてなのである｡ 原初的には, 人間にとって所与とは, 禁止
が拒否しようとしたもの, すなわちいかなる規則によっても制限されてい
ない動物性のことだった｡ しかしやがて禁止自体が今度は所与となり, 人
間はこの所与を拒否するようになった｡ とはいえこの拒否は, もしも可能
なものの極限を超え出てしまうならば, 存在することの拒否に, つまり自
殺にしかならないだろう｡ このように, 後退することも前に進みすぎるこ
ともまったく問題外となってしまい, つねに突破口の上で戦闘している状
態こそ, 人間の生の複合し, 矛盾した諸形態は関係しているのだ｣(21)｡
この ｢矛盾した諸形態｣ のなかには図像表現も含まれる｡ 社会学研究会のバ
タイユは現象学という言葉を用いて聖なるものを具体的に呈示することを重視
していた｡ もちろん当時の講演会でスライドを見せることは容易ではなかった｡
ましてや会場は, 書店の奥の不確かな空間である｡ バタイユはだから社会学研
究会とは直接関係のない芸術系の雑誌に頼らざるをえなかった｡ しかしそのこ
とが, つまり, この共同体から何らか距離があったことが, 彼の雑誌掲載論文
に自由な雰囲気を与えた｡ 有形の共同体に縛られない自由な記述が見出せるの
である｡ 聖性に関しても, 創造的な効果とは逆の破壊的な面, 否定的な面への
言及も豊富にあって, 喚起力がある｡ ときには写真図版を載せながら, バタイ
ユは読み手の感性を刺激しようとしていた｡ 聖なるものの体験へ誘おうとして
いたのである｡
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4. 聖なる現象学 政治と美学
ここまでは, 聖なるものをめぐって, 社会学研究会時代のバタイユとその後
のバタイユとが思想面で異なっていたことを語ってきた｡ 有形の共同体への気
遣いのために, 生と死の限界線上の手前にいて聖なるものの創造的な力に期待
するバタイユと, この気遣いから離れて限界線上で激しく揺れ動くバタイユを
示してきた｡ これからは, この二つの時代を通じて見られる共通の面, 連続し
た面を示すことになる｡ 聖なるものをめぐる彼の現象学と政治学がとりわけ問
題になってくる｡
バタイユが, 社会学研究会で, 現象学なる言葉を持ち出すのは, 1938年 2
月 5日の講演会において, 同時代の人々を ｢学問の深い眠り｣ から覚ますこと
が必要だと語るときである｡ だが同時に彼は ｢戦闘のイデオロギー｣ なる表現
も付け加えている｡ 感性に対する刺激が政治的な意味合いも帯びているという
ことなのだ｡
｢社会に関する学問ではなく現象学をする可能性をこの私が持っていると
いうこと, どうしてそれを認めずにいられましょうか｡ おそらく問題になっ
ているのは, 他の人々が私に同意する心づもりがあるということよりも,
私が私自身に同意するということなのかもしれません｡ 結局もっと簡単に
言えば, イデオロギーなる名称に値するものが問題になっているというこ
とではないでしょうか｡ 私がここで陳述していることは, 戦闘のイデオロ
ギー以上のものなのでしょうか｡ すなわち, 原則として, 必然的な間違い
が問題になっているということです｣(22)｡
一読して疑問に思うのは ｢戦闘のイデオロギー｣ がどうして ｢必然的な間違
い｣ になってしまうのかという点である｡ 通常, 戦闘とは勝利を目ざす行為で
あり, イデオロギーも相手を言論で説得する, あるいは制圧することを目ざし
ている｡ バタイユがよく用いる言葉を使えば, ｢人を黙らせる (人に沈黙をか
す)｣ (imposer le silence) ということだ｡ バタイユはこれとは違うイデオロ
ギーを考えている｡ ｢必然的な間違い｣ とは一見して謎めいているが, この相
違を示唆している｡ まず彼の政治的な発言を参考にして, ｢戦闘のイデオロギー｣
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が何なのかを考えてみよう｡
1930年代のヨーロッパの政治情勢は, 共産主義陣営, ファシズム陣営, 民
主主義陣営が三つ巴の抗争を繰り広げていた｡ 最も勢力を伸張させていたのは
ファシズム国家, とりわけドイツである｡ これに対する非難は隣国の民主主義
国家フランスでは当然かまびすしく繰り広げられていた｡ バタイユは 1938年
3月 19日の講演で ｢悲劇の帝国｣ と ｢武器の帝国｣ の対比を立て, ファシズ
ム国家を批判したが, しかし ｢悲劇の帝国｣ およびそれを構成する ｢悲劇的な
人間｣ を同時代のフランスおよび反ファシズムのフランス人と同列に置いてい
たわけではない｡ 民主主義勢力であれ, 軍事的にファシズム国家と対決するこ
とを彼は問題にしていなかったのである｡
｢言うまでもないことかもしれませんが, 私は, 今日多くの人が民主主義
の軍隊に寄せるあの種の期待のことをいささかも考えておりません｡ もし
もどなたかが必要だと判断するならば, のちほどこのきわめて現代的な主
題について自分の立場をご説明したいと思います｡ ともかく私は, 今日,
人間の実存を脅かしている現実に対して, 演説, 法の肯定, 露骨な反目だ
けを, そしてこうした演説と反目に属する軍隊だけを対立させることには
悲惨な何か, 醜悪な何かがあると根本的に考えています｡ この武器の帝国
に対して, 別の帝国を対立させることしか可能だとは思えないのです｡ と
ころで, 武器の帝国の外部には悲劇の帝国しか存在しません｡ しかし私に
はこの特殊な点に関していかなる疑いも持てないような気がします｡ つま
り悲劇の精神こそがじっさいに人々の心を奪うことができるということで
す｡ この精神こそが人々の心を縛り, 沈黙へ強いる力を持つのです｡ 悲劇
こそがじっさいに現実の帝国を司っているのです｣(23)｡
引用部分の最後の数行ではかなり強い言葉で期待が表明されている｡ だがま
ず注目すべきは, 軍事対軍事という相同の関係にバタイユが興味を示していな
い点である｡ ｢武器の帝国｣ と ｢悲劇の帝国｣ とは非対称の関係にある｡ 次元
が異なるのだ｡ 『有罪者』 の ｢友愛｣ の章に ｢聖なるものは実体の反対物なの
である｣ と書かれてあったことを想起しよう (注(15)引用文)｡ 聖なるものは
一個の物体のようなものではない｡ さりとて, 何もない無とも異なる｡ なぜな
らば完全な無もまた一個の完結した事態になり, 実体性を帯びてくるからだ｡
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｢特殊であるものはどれも聖なるものである (ただし特殊であることをやめつ
つあるのだが)｣ とバタイユは続けて書いていた (同じく注(15)引用文)｡ 個で
ありながら個の限界を破りつつある動き｡ これが聖なるものであり, ｢悲劇の
帝国｣ なのだ｡ 限界, 輪郭, 境界といった, 実体をくくって完結させる線分が
実存的に批判され破られる事態, これが ｢悲劇の帝国｣ なのである｡ 同じ帝国
と命名されていても ｢武器の帝国｣ とは内実を異にする｡ ｢武器の帝国｣ には
実体をくくる線分に対する批判意識がない｡ 領土を拡大し国境をさらに向うへ
後退させても, 国境それ自体の存在を批判する意識は生じない｡ むしろ, この
線引きに対しては肯定的である｡ ナチス・ドイツは, 新たな支配地を得てその
境界線を次々広げようとしていても, 境界線の存在そのものを原理的に肯定し
ていたのである｡ そしてさらに付言すれば, この境界線への肯定と, ナチス主
導で 1937年に ｢大ドイツ芸術展｣ において古典主義的な ｢線の美学｣ の絵画
が讃えられ, ｢退廃芸術展｣ では逆に印象派以降の近代絵画, すなわち人体や
事物の輪郭線が不明瞭になっていたり, 非写実的に褶曲していたりする絵画が
笑いものにされたこととは無関係ではない｡ 考え方の根本のところで, 限界線
と実体への信仰が見て取れるということである｡ 国家にせよ, 人体にせよ, 一
個の実体を線分でくくって, その実体を実体として確立させるという信仰が見
て取れるということである｡ そしてこれは, ナチス・ドイツだけの問題ではな
く, 近代国家とその国民に見られる一般的な傾向だったことも付言しておく｡
｢聖なるものは実体の反対物なのである｣ と唱えるバタイユの聖性の思想は
この限界線と実体の信仰への根源的な反措定だった｡ 彼が ｢無神学｣ の名の下
に, 神, 神学, キリスト教を批判の俎上にのせるときも, その批判の真の標的
は, これらの言葉で示されている個々の事柄ではなく, ニーチェの ｢神の死｣
の宣告 (1882年刊行の 『喜ばしき知識』) にもかかわらず, それ以後もよりいっ
そう深刻になっていくこの近代の病, 限界線と実体への信仰だった｡
バタイユが ｢闘争のイデオロギー｣ を ｢必然的な間違い｣ に至る営みとして
語るのも, この根源的な批判意識による｡ 与えられたもの, 生じてしまったも
のいっさいに, つまり与件いっさいに満足できない彼の, いや人間の ｢野蛮な
不可能性｣ が, 限界と実体への信仰を, その所産を, 批判していくのである｡
この批判は, 自己批判にも向かう厳密さを持つ｡ つまり, 実体化して残存して
しまう批判の言葉, イデオロギーの押し付けがましい言葉にも, つまりバタイ
ユの用語に従えば ｢超越的なもの｣ にも, 厳しく差し向けられる｡ 再度確認し
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ておくと, バタイユの ｢無神学｣ は, けっして特定の神や宗教を対象にしてい
るのではなく, 物として存立して内在的な力を抑圧あるいは隠蔽してくるもの
すべて, 彼がその意味で ｢超越的なもの｣ と呼んでいるすべてのものを対象に
しているのである｡ バタイユをそのような超越性批判へ駆り立てるのは, 畢竟,
生あるものに内在する諸力である｡ つねに濁流のように混在しつつ流動し, そ
れぞれ気ままに湧出してくる諸力である｡ 外界においては ｢天空の自由な戯れ｣,
我々においては欲望, 衝動, エネルギーと名指される様々な力の渦, 諸力の束
である｡ これに比すると, ｢闘争のイデオロギー｣ の言説も停止したもの, 沈
黙を強いる権威となって, 錯誤とみなされてしまう｡ ちなみに, 『有罪者』 と
いう題名も, 流動してやまない諸力に発する作者の自己批判の表出である｡ い
かなる言葉も, 聖性体験への背反になるということなのだ｡ だがまた, そうし
て自己を切り裂くことが新たな聖性体験を可能にするという進展にもなってい
る｡ この進展あるいは深化までをも示唆しているのが, 『文学と悪』 の ｢ボー
ドレール｣ の章にある言葉だろう｡ ｢人間は自分を断罪するのでなければ, 自
分を徹底的に愛することはできない｣(24)｡ この自分への徹底的な愛が単なる自
己愛とは違って, 自分の外部へ開けていく曖昧な事態を含意していることは,
もはやこれ以上言葉を尽くす必要のないことだ｡
さて, 感性の現象学に戻ると, バタイユは, このような厳密な批判意識を,
感覚体験に対する人間の態度にも差し向けていた｡ 1937年 12月に芸術と文学
の前衛誌 『ヴェルヴ』 の創刊号に発表された ｢髪｣ というテクストが重要であ
る｡ 闇夜をよぎる流れ星のように, 感動的な現象は, 感性を酔わせたあと, 瞬
く間に消え去っていく｡ 精神のうちに現れ, そして消えて行ったその感動的な
出現を残像としていつまでも留めておこうとしてはならないとバタイユは説く｡
以下の文にある ｢形象｣ (figures) とはこの感性の現象, 感覚を酔わせては去っ
ていく様々な美的な現象のことである｡ クロソウスキーならば ｢幻影｣
(phantasmes) と呼ぶところのものである｡
｢ひじょうに早く逃げ去る形象たちでさえ, このように精神のなかに写し
だされてしまう｡ が, これらの形象もやがて精神から逃げ去ってゆくのだ｡
ところで, こうした形象が逃げ去ってゆくのと同じようにこうした形象か
ら逃げ去ることをしない人が真の不幸に見舞われないというのは, はたし
て確かなことなのだろうか｡ こうした形象を引き止めようと望んでいる人,
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もっとはっきり言うと, こうした形象を追い払って, ただ諸力だけが存続
する空虚を自分のなかに作り出すという荒々しい倨傲さを持ち合わせてい
ない人は, 自分が一度愛したものの峻厳な要求を裏切ってしまっているの
ではないだろうか｡ 自分のなかでもはや死んだ過去にしかなっていないも
のすべてが完全に沈黙しているときに自分が一度愛したものも厳しく迫っ
ていたあの要求を｣(25)｡
一度愛したものを追いかけてはならない｡ 愛した対象の方からもそのような
厳しい要求がつきつけられているのである｡ とすると, この感覚的現象を芸術
作品に形象化すること, 過ぎ去る形象の形象化は虚偽であり, 罪である｡ この
｢髪｣ の末尾の文言で ｢類似のイメージ｣ つまり芸術による形象化に対してバ
タイユが厳しい態度を取るのもそのせいである｡
｢かつて一瞬想起された形象たちは, もうずっと以前に, 消滅してしまっ
たのではなかったか｡ いったい誰が, あれら類似のイメージのなかに第一
級の威光を今なお見出すというのだろう｡ すべてはゆっくり暮れていった｡
しかし, そうして訪れた暗闇と共犯者になった人の精神のなかでは, 荒々
しさはむきだしのまま存在していたのだ｣(26)｡
この荒々しさを生きようとせずに, 形象の芸術的形象化, あるいは聖なるも
のの宗教的表現化に甘んじて生きる態度をバタイユは, 20年後の 1957年に出
版された 『エロティシズム』 においても批判している｡ 限界線上で生み出され
た客体, これには神と名指された信仰対象も含まれるし, 芸術の表現物も含ま
れる｡ 第 1部第 13章 ｢美｣ の一節である｡
｢私たちは, 限界の裂け目に, 必要とあれば, 客体の形態を与える｡ 限界
の裂け目を一個の客体とみなそうと努める｡ 死を嫌悪しているために, 私
たちは, 強いられてでなければ, 私たち自身から極限へ赴こうとはしない｡
そして私たちはいつも自分を欺こうと努める｡ すなわち, 自分たちの不連
続な生の限界を出ることなしに, 連続性の地平に到達しようと努める｡ 私
たちは, 決定的な一歩を踏み出さずに, 賢明に此岸に留まりながら, 彼岸
に到達しようと欲している｡ [ . . . . . .]
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決定的な一歩を踏み出さそうとすると, 欲望は私たちを私たちの外へ投
げだし, そうなると私たちはもうどうすることもできなくなり, 私たちを
運ぶ運動に身をまかせてしまう｡ この運動は, 私たちが自分を壊すことを
望んでいるのだ｡ だが, このような過剰な欲望が向かう対象, 私たちの眼
前にあるこの対象は, 欲望が超え出ようとしているその生に私たちをつな
ぎとめておく｡ 極限まで行くことなく, 決定的な一歩を踏みだすこともな
く, 超出したいとする欲望のなかに留まることは, なんと甘美なことだろ
う｡ 極限へ赴きながら死んでゆく, 欲望の過剰な暴力に従いながら死んで
ゆくということをせずに, この欲望の対象の前に長く留まり, 生の内に自
分を維持するのは, なんと甘美なことだろう｣(27)｡
甘美な芸術体験をバタイユは拒否しているわけではない｡ だが, 死への本能
に駆られて, 極限へ赴く内的体験が一次的であり, そこから派生した二次的な
ものとして芸術体験を捉えている｡ 極限に赴かずに極限を遠望する, あるいは
極限から後退したあとに極限を追慕する試みとして捉えている｡
1937年の ｢髪｣ には豊富にグラヴィア写真が添えられている (図版 1, 2)｡
まずマン・レイの斬新な女性裸体写真が最初の頁全面を占める｡ のけぞらせた
肢体の背後に垂れる豊かで長い髪はまるで黒い瀑布のようだ｡ 次頁では, 15
世紀の女性小像の頭部がバタイユのテクストを囲んでいる｡ 頁上半分を占める
正面像では顔の左右に渦のようにカールした髪が張り出し, 下段中央の横から
の像では後ろで束ねられた髪が繁茂した植物のように量感を際立たせている｡
次の頁では, ユダヤ系のドイツ人前衛写真家でナチスの迫害ゆえに当時パリに
亡命していたエルヴィン・ブルメンフェルトのクローズ・アップ写真が, 髪を
繊維のように, 銀河の流れのように, 表現している｡ 最終頁では髪の束をつか
むブルメンフェルトの芸術的な写真と, メキシコの少女たちの何気ないスナッ
プ写真 (とりたてて髪が主題を形成しているわけではないが, 二人の髪の独特
の動きはバルトの言うプンクトゥムのように見る者の目を刺激する) が, バタ
イユのテクストを寸断している｡
バタイユの本文は, そうような写真による髪の形象化を根底から厳しく批判
している｡ しかしグラヴィアの方はその迫力でバタイユの文章を圧倒し, 宙に
浮かし, 破断させている｡ 通常のテクストではグラヴィアは本文を説明する道
具として本文に従属しているのだが, ここでは両者は互いに攻め合っている｡
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互いに相手を根こぎにしようとしているのだ｡ それぞれの立場に安住させず,
その外へ引き出して滅ぼそうとしているのである｡ 聖なるコミュニケーション
とはこのようなものだろう｡ バタイユはしばしば ｢融合｣ (fusion) という言
葉を使って, ｢交わり｣ (communication) を定義したが, その内実は交わり
あう存在がきれいに溶け合って, 対立も不調和もなくなるという一元的な事態
ではない｡ 逆にヘーゲルが 『精神現象学』 で語り, コジェーヴがその講義で熱
心に解説した ｢承認を賭しての闘争｣, つまり相対立する二人が自分の存在の
価値を相手に承認させるための闘いとも異なる｡ つまり個が消滅する溶融とも
個が個のまま自己主張しあう闘いとも, 異なるということだ｡ バタイユの聖な
るコミュニケーションは, 個が半壊状態にされつつなお存在し, 否定の力を交
わしあう曖昧な関係である｡ ｢内在性｣, ｢内奥性｣, ｢透明性｣ という中・後期
バタイユに頻出する概念もそのような事態を指すと言ってよい｡
『ヴェルヴ』 誌の創刊号にはもう一作バタイユのテクストが掲載されている｡
｢プロメテウスとしてのゴッホ｣ である｡ こちらに添えられている図版三点は
どれも小さく, 本文と聖なるコミュニケーションを繰り広げている観はない｡
むしろ本文の内容がこれを語っている｡ すなわち, 作品と鑑賞者の間に生起す
る聖なるコミュニケーションである｡ バタイユによれば, ゴッホの作品は特定
の鑑賞者のためにあるのではない｡ 天の神々から火を盗んで地上の人間界に送
り届けた古代ギリシアの神プロメテウスのように, ゴッホは天空から画布へ太
陽を運んで人類のために絵画を制作したというのである｡ このテクストにおい
ては, 芸術作品という形象は肯定されている｡ ただしそれは, 今の時代を批判
的に生きる ｢我々｣ という視点, つまり ｢武器の帝国｣ に抗う ｢闘争のイデオ
ロギー｣ という視点からである｡ たしかにゴッホの絵, とりわけ耳きり事件
(1888年 12月) 以降の彼の作品は太陽や太陽の花ヒマワリが異様な力を放っ
ていて, 多くの鑑賞者を尻込みさせる｡ しかしそれは, 太陽を帰属先の天空か
ら引き抜いて, つまり太陽系のシステムとその任務から外して, 画布の上で解
放したがためなのだ｡ ちょうど, 帰属先の人体から切り取られた彼の耳が激し
く力を放ちだしたのと同様に｡ 切り取られた彼の耳はそうして太陽になったと
バタイユは豪語する｡ 彼がとりわけ注目するのは, サンレミ時代 (1889年 5
月1890年 5月) および最後のオーヴェールシュルワーズ時代 (1890年 5
月1890年 7月) に描かれた収穫時の麦畑の絵だ (図版 3, 4)｡
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｢1888年 12月の夜, ゴッホの耳が舞い込んだ娼家でこの耳が現在でもま
だ知られていない運命を受け取ったときから, ファン・ゴッホは, 太陽が
それまで持ったことのない意味を太陽に与えはじめた｡ 彼はもはや太陽を
背景の一部分として絵画のなかに挿入するということをしなくなったのだ｡
太陽を, 魔法使いとして, つまりその踊りで徐々に大衆の感情をかき立て,
自分の動きの方へ大衆をさらっていく魔法使いとして, 自分の画布のなか
に描き入れたのである｡ そしてまさにこのときに彼の作品全体は, 光輝,
爆発, 炎になりおおせたのだ｡ さらには彼自身も, この光り輝き, 爆発し,
炎の状態にある光源の前で恍惚となって消尽していたのである｡ こうした
太陽の舞踏が始まると, 突如として自然の力も揺れ動きだした｡ 植物たち
は燃え上がり, 大地は険しい海のように波動するか, もしくは輝き渡った｡
もはや, 事物の土台を構成する安定性のなかで残存しているものは何もな
くなってしまった｡ そして, 死が透けて見えるようになったのだ｡ ちょう
ど, 太陽が生きた手のひらの血を通して, 影となる骨々の間から, 現れ出
るように｡ まばゆい花々と色あせた花々, 凶暴な輝きで人を意気沮喪させ
る表情｡ ヒマワリ》の人ファン・ゴッホは 不安に駆られて？ 自己
を統御して？ 諸々の万古不易の法, いくつもの土台, 多くの顔に囲い
と壁の嫌悪すべき表情を授けているすべてのもの, そうしたものの力に終
止符をうっていたのである｣(28)｡
天空から画布に運ばれた太陽は思う存分にエネルギーを地上に贈与しはじめ
た｡ そうなると, 木々や麦畑は画布の上で激しく揺れ動きだし, 死の恐ろしさ
を漂わすようになったのである｡ 先ほど引用した 『エロティシズム』 の第 13
章 ｢美｣ の一節を想起してほしい｡ そこでバタイユは, 生と死の限界線上に産
出された芸術作品が, 甘美な欺瞞を可能にすると説いていた｡ 日常の生の領域
に留まって, そこにぬくぬくと安住しながら, 限界体験を遠望する欺瞞である｡
ゴッホの絵はその逆を行くというのだ｡ つまり太陽を天空から根こぎにして引
き抜いてきたゴッホの絵は, 鑑賞者をも, その生活世界から根こぎにし, ｢死
の透けて見える｣ 限界へ誘おうとしている｡ 地上の家々, 組織, 党派, 国家と
いう帰属先から鑑賞者を引き抜いて, 死の感得できる地帯まで, そこはまた生
が輝き渡る場でもあるのだが, ともかくもそのような個の外部へ開けてゆく不
安と喜びをゴッホの作品は鑑賞者に体験させようとしている｡ そしてそこにこ
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そ, 限界と実体に閉塞した同時代, すなわち 1930年代後半の政治を変える可
能性があるはずだとバタイユは期待していたのである｡ 或る素朴な鑑賞者がゴッ
ホの絵の前で尻込みしたとしても, バタイユは期待を込めてこう書くのだ｡
｢この人がゴッホの偉大さを感じるのは, この人自身の身においてではな
く, この人がその裸体に担っているものにおいて, つまり人類全体 生
きようと欲し, 必要とあれば地球に似つかわしくない者の権力から地球を
解放したいと欲している人類全体 の数えきれない希望において, なの
だ｡ このように完全に未来にある偉大さであってもこれを深く確信してい
るため, たとえ恐怖を感じてもこの人にはその恐怖は可笑しいものにな
る｣(29)｡
バタイユの ｢感性の現象学｣ は, 同時代人を深い眠りから覚まし, 死の不安
の彼方に広大な諸力の世界を見せることにその狙いがあった｡ バタイユによれ
ば, ゴッホは自らの力を沸騰させて, この世界へ作品を開かせた｡ その壮大な
野心はいまだ注目されていない｡ だが, そこにこそ, つまりゴッホの野心を顕
示し継承していくことにこそバタイユの執筆動機はあった｡ 以下の末尾の文言
は, 第二次世界大戦のさなかの彼のテクストそしてそれ以後の, 例えば 1949
年刊行の普遍経済学論 『呪われた部分』 にも受け継がれていったと見てよい｡
｢彼 [ゴッホ] は, 安定性と眠りに呪縛された世界のなかで突如恐ろしい
沸騰点》に達した数少ない人々のなかの一人である｡ この《沸騰点》が
ないのだったら, 持続したいと欲しているものも, 色あせて堪え難いもの
になり, 衰退していく｡ なぜならば, この《沸騰点》は, これに達した者
だけに意味あるのではなく, すべての人に意味があるからだ｡ たとえすべ
ての人が, 人間の野蛮な運命を光輝に, 爆発に, 炎に, したがって, 力だ
けに, むすびつけているものをまだ知覚していないにしても｣(30)｡
むすびに代えて
画家の岡本太郎は, パリ滞在時代 (19301940) の後半の数年をバタイユと
密接な関係を持ちながら送った｡ 社会学研究会の講演を熱心に聴講し, 秘密結
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社アセファルのメンバーになり, 片やバタイユの思想の背景をなすモースの社
会学の講義, コジェーヴのヘーゲル講義に聞き入っていた｡ その岡本にある日
バタイユはこう自分の政治的野心を伝えた｡ ｢われわれのねらっているのは,
癌のように痛みのない革命だ｣｡ 続けて岡本はバタイユの言葉を次のように解
釈している｡
｢ヨーロッパの体制は鍛えぬかれたきびしいモラルを背負っているし, 歴
史の重みがある｡ どうにもならないほど, がっちりしたものだ｡ この抜き
さしならぬ重みは, 恐らく日本人には実感できない｡ 日本では伝統もモラ
ルも, 融通無碍に無節操だ｡ だからかえってやりにくいのだが, ヨーロッ
パのようなところで, しかも今日の管理社会に, 何かを実現しようとした
ら, 癌のように痛みを感じさせずに食い込み, 根を張って, 浸透しくつが
えすという, 無痛革命をやって行く以外にない｡ バタイユにはそのような
絶望的な認識があった｡ そこに秘密結社の, 一つの大きな意味があったわ
けだ｣(31)｡
バタイユにおいて政治は, 初期の 『ドキュマン』 以来, 陰に陽につねに問わ
れ続けていた問題である｡ 近代社会のなかで癌のように浸透していく革命を彼
は願ったが, その願いは, たしかに彼の後の思想家たちの発言のうちに継承さ
れている｡ あるいはまた批判されながら問い直され続けている｡ しかし他方で,
まるでそうした波及を嘲笑うがごとく, 近代社会は ｢武器の帝国｣ を拡大させ
ている｡ 限界と実体への信仰に忠実な近代社会は, 欧米だけでなく, このアジ
アにまで及んでいる｡ 本稿がささやかながらもこの信仰の相対化に貢献できれ
ば幸いである｡
(了)
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図版 1, 2 上と下 バタイユ ｢髪｣, 『ヴェルヴ』 創刊号, 1937年 12月
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図版 3 ゴッホ《刈る人》1889年 6月 サンレミ
図版 4 ゴッホ《カラスの飛ぶ麦畑》1890年 7月 オーヴェールシュルワーズ
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( 1 ) 従来 ｢聖なるもの｣ と訳されてきた le sacreを本稿では ｢聖性｣ とも訳して
いる｡
( 2 ) uvres Completes de Georges Bataille, tome II, (以下, O. C.と略記し巻号を
ローマ数字でのみ記す), Gallimard, 1970, p. 291.
( 3 ) Emile Durkheim, Les Formeselementaires de la vie religieuse, Quadrige,
PUF, 1960, p. 65.
( 4 ) 『宗教生活の原初形態』 の第 3編第 V章 ｢贖罪の儀式と聖なるものの曖昧さ｣
においてデュルケイムは, ロバートソン・スミスの研究を踏まえながら, 聖なる
ものの二側面 (le purと l’impur) の曖昧な関係について考察を進めている｡
Ibid., p. 584592.
( 5 ) ロベール・エルツの論文 ｢右手の優越｣ は 1907年に発表されている｡
( 6 ) O. C., II, p. 342343.
( 7 ) Ibid., p. 372.
( 8 ) O. C., V, p. 315.
( 9 ) La Chance , in O. C., I, 1973, p. 541.
(10) Ibid., p. 543.
(11) O. C., V, p. 275.
(12) Ibid., p. 321.
(13) Ibid., p. 327.
(14) O. C., I, p. 562.
(15) O. C., V, p. 271.
(16) Ibid., p. 283.
(17) バタイユがこの言葉を最初に発するのは先ほど言及した 1939年 7月 4日の社
会学研究会最後の講演においてである｡ O. C., II, p. 343.
(18) O. C., V, p. 114115.
(19) Ibid., p.261.
(20) Ibid., p.120.
(21) O. C., VIII, p. 378379.
(22) O. C., II, p. 320.
(23) Ibid., p. 350.
(24) O. C., IX, p. 189.
(25) O. C., I, p. 496.
(26) Ibid.
(27) O. C., X, p. 140141.
(28) O. C., I, p. 498499.
(29) Ibid., p. 497498.
(30) Ibid., p. 500.
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(31) 岡本太郎 ｢自伝抄｣ 『呪術誕生』, 『岡本太郎の本 1』 所収 (みすず書房, 1998
年刊行), p. 229230.
(フランス現代思想／芸術論・文学部教授)
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